SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 383/2021-29

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lagsakovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [ EEIEGEGEGEGEEE

I D N D D D s i I e
. e zastupenych advokatkou JUDr. Ivetou Petejovou, Hlavna 20,

Kosice, proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 97/2009 vratane
obdobia konania vedeného pod sp. zn. 1 C 355/2002 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 25. jina 2021 doruend ustavna staznost stazovateliek vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 97/2009
vratane obdobia konania vedené¢ho pod sp. zn. 1 C 355/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ky v ustavne] staznosti pozadovali uloZenie prikazu okresnému sudu v napadnutom
konani konat' bez zbytocnych prietahov atieZ priznanie finanéného zadostuCinenia kazdej
zo stazovateliek v sume po 2 000 eur.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky st v napadnutom konani o vydanie bezdovodného
obohatenia v procesnom postaveni Zzalobkyi. Zaloba stazovateliek bola okresnému sudu dorudena
30. aprila 2002 (pévodna sp. zn. 1 C 355/2002). Napadnuté konanie bolo v ¢asti zaplatenia urokov
z omesSkania prevysujucich sadzbu 17,6 % rocne na podklade spét'vzatia zastavené. Vo zvysnej
Casti bol uplatneny narok vyluceny na samostatné konanie (sp. zn. 2 C 97/2009).



I1.
Argumenticia st’aZovateliek

3. Stazovatelky v istavnej st'aznosti namietaju extrémne prietahy v napadnutom konani a tvrdia,
ze ,,konanie nie je vo vsetkych uplatnenych narokoch pravoplatne skoncené, ¢im trva stav pravnej
neistoty .

Podstatu viac ako 19-ro¢nej dizky konania stazovatelky vidia v opakovanych dlhych obdobiach
procesnej necinnosti okresné¢ho sudu atiez v , neproduktivnych procesnych ukonoch.
Stazovatel'ky zarovenl zdoraznili, Ze uz v ¢ase podania zaloby boli starobnymi déchodkynami,
apreto splnili podmienky pre aplikdciu tzv. osobitnej rychlosti v konani podla judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP). Pokial ide o posudenie zlozitosti veci
uviedli, ze konanie o vydanie bezdovodného obohatenia tvori Standardnu sucast rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov aani skutkovy stav vich pripade nemozno povazovat za zlozity.
Napokon staZzovatel’ky argumentovali aj tym, Ze opakovane upozorfiovali okresny suad
na neprimerant dizku konania a ziadali o jeho plynuly priebeh. Uviedli, Ze svojim spravanim
prietahy v konani nezavinili, ked’Zze na vyzvy okresného siidu reagovali véas, predlozili dostatocné
mnozstvo dokazov, ktoré boli prisluSnym sidom vykonané, a napokon nebolo proti nim uplatnené
ziadne poriadkové opatrenie.

4. Poziadavku priznania finanéného zadostucinenia stazovatel’ky odovodnili samotnou dlZkou
konania a aj tym, Ze prebiehajicim sidnym konanim ,, boli a su ““ zatazované fyzicky i psychicky.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Stazovatel’ky v ustavnej st'aZnosti namietajil poruSenie prav garantovanych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim okresného stidu, ktorého nasledkom pretrvava stav
pravnej neistoty, ked’Ze v ramci sitdneho konania nebolo rozhodnuté o vSetkych narokoch.

6. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, podla ktorej ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na konajucom sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
L. US 247/2021).

7. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ak namietanym postupom organu
Statu (sidu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
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Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost preto mozno povazovat td, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost” poruSenia oznafeného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym dévodom,
ktor¢ mozu zakladat zaver o zjavnej] neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne
patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, 1. US 85/2021).

8. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, e okresny sid v merite veci rozhodol rozsudkom
¢. k.2 C97/2009 z 11. marca 2020 tak, ze stazovatel’kam ¢iasto¢ne vyhovel (vyroky I — III), v Casti
zalobu zamietol (vyrok IV) azaroven priznal stazovatel’kdm narok na nahradu trov konania
vrozsahu 100 % (vyrok V). Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 16. maja 2020
okrem vyroku o trovach konania. Vyrok o priznani ndroku na nahradu trov konania napadla
zalovana strana. O odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k.7 Co 32/2020
z 20. jula 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak, ze potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku o trovach konania atiez priznal stazovatelkam ndhradu trov odvolacieho konania.
Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 27. augusta 2020.

Telefonickym dopytom ustavny sud zaroven zistil, ze vyssi sudny uradnik okresného stidu rozhodol
o celkovej sume nahrady trov konania 20. aprila 2021. Proti rozhodnutiu vyssieho sidneho uradnika
bola podand staznost, o ktorej rozhodol okresny sud 9. juna 2021.

9. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
pred ustavnym sidom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu
oznacenych prav organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo dochadzat’
alebo porusenie v tom &ase eSte mohlo trvat (napr. IV. US 637/2013, II. US 518/2014,
1. US 176/2019). Ak v case, ked ustavna staznost bola ustavnému sudu dorucena,
uz nedochadzalo k poruSovaniu oznacen¢ho zakladného prava, tstavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz
nie je sposobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny stid poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. IL. US 55/02, IV. US 223/2010,
I11. US 462/2017, TV. US 149/2018, II. US 464/2018). Tento pravny nazor ustavného sidu
je akceptovany aj judikatirou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006,
¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, st'aznost’
¢. 16970/05).

10. Ustavny sud vzhPadom na uvedené skutonosti poukazuje na svoju doteraj$iu judikattru
(napr. 1. US 46/01, 1I. US 57/01, L. US 66/02, 1. US 240/2010), podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Pojem zbyto¢né prietahy
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa postup dotknutého stdu
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nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I US 63/00, II. US 292/2013,
1. US 134/2019).

11. Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, e ojedineld nedinnost
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
III. US 91/04, 1. US 129/06) a e nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 149/02, 1I1. US 92/03, II. US 118/2014). Na kratsie obdobia
necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zaroveli vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova diZku sudneho konania (rovnaké zavery
tstavny std vyslovil taktiez napr. v I. US 19/00, I. US 57/01 alebo IIL. US 199/02).

12. V tejto stvislosti ustavny sud, prihliadajuc na judikatiru ESLCP, konkrétne na jeho rozsudok
v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti &. 65302/11),
ktorym ESLP okrem iného konStatoval, Zze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vsetky stupne
konania tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavéizkoch vratane konania
nasledujuceho po rozsudku v merite veci (¢o zahfiia teda aj fazu konania tykajucu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote, povazuje za preukazané, ze postup okresného sudu v napadnutom
konani sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy. Obdobie od 27. augusta 2020, ked’ uznesenie
krajského stidu o nahrade trov konania nadobudlo pravoplatnost, do 20. aprila 2021 (a nasledne
po podani st'aznosti do 9. juna 2021), ktoré tento sud potreboval na rozhodnutie o vySke ndhrady
trov konania, hoci nebolo kratke, nemozno povazovat za porusenie pradv stazovateliek
garantovanych v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru.

13. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou
ustavného sudu preto neprichddza do tuvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusenie zdkladného préva stazovateliek zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnu staznost odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



